
 

 

 
ای و نتیجه لایحه مالیاتی؛ چگونه خواسته خود را شفاف، حرفه

 مؤثر بیان کنیم؟

اگر مقدمه لایحه اولین برخورد ذهن هیأت با دفاع شماست، نتیجه لایحه آخرین تصویری است که در 
ماند. بسیاری از لوایح از نظر فنی و استدلالی قوی هستند، اما به دلیل ذهن اعضای هیأت باقی می

دهند. نتیجه لایحه جایی نیست نویسی ضعیف، مبهم یا احساسی، اثر واقعی خود را از دست مینتیجه
بندی، خواسته را شفاف و ای است که باید دفاع را جمعکه دوباره همه چیز را توضیح دهیم؛ بلکه نقطه

تواند کند و میمیبندی راهبردی دفاع را ایفا مسیر رأی را روشن کنیم. در واقع، این بخش نقش جمع
 .برداشت نهایی هیأت را شکل دهد

های حجیم، ابتدا مقدمه و سپس ویژه در پروندهشود که برخی اعضای هیأت، بهدر عمل دیده می
خوانند. اگر نتیجه درست نوشته شده باشد، حتی بدون مطالعه کامل بدنه، پیام نتیجه را با دقت می

های کلیدی و کمتر نویسی یکی از مهارتدلیل، نتیجهشود. به همین اصلی لایحه منتقل می
های گسترده در بدنه تواند تلاشتوجهی به آن مینویسی مالیاتی است و بیشده در لایحهدادهآموزش

 .اثر کندرا کم

 ای دارد؟نتیجه لایحه دقیقاً چه وظیفه

 :نتیجه لایحه مالیاتی سه وظیفه اساسی دارد



 

 

 نههای بدبندی استدلالجمع .1

ترین مبانی قانونی و مستندات سازی نکات کلیدی و تأکید بر مهمنه با تکرار، بلکه با برجسته
 .شدهارائه

 هابیان شفاف و رسمی خواسته .2

هیأت باید دقیق بداند از نظر مودی چه تصمیمی منصفانه و قانونی است و چه اصلاح یا 
 .اقدامی مورد درخواست قرار دارد

 مت رأی مطلوبهدایت ذهن هیأت به س .3

ای و در بدون فشار، بدون دستور، اما با منطق، انسجام و احترام. این هدایت باید کاملاً حرفه
 .چارچوب ادبیات اداری باشد

 ای و نتیجه ضعیفتفاوت نتیجه حرفه

 :اینتیجه حرفه

 کوتاه و دقیق است •

 کندها را شفاف و منظم بیان میخواسته •

 داردلحن رسمی و محترمانه  •

 دهنده تسلط نویسنده بر موضوع استنشان •

 :نتیجه ضعیف

 شودشبیه بدنه تکرار می •

 شودمبهم یا دوپهلو نوشته می •

 شودیا به شکل احساسی و دستوری بیان می •

 کندگیری را برای هیأت دشوار میتمرکز تصمیم •

 ساختار استاندارد نتیجه لایحه مالیاتی

 :شوداز سه بخش تشکیل مییک نتیجه اصولی معمولاً  

 شدهاشاره کوتاه به دفاع ارائه .۱

 .در حد یک یا دو جمله، بدون ورود به جزئیات و صرفاً برای یادآوری چارچوب کلی دفاع

 هابیان خواسته یا خواسته .۲

ای که هیأت دقیقاً بداند چه تصمیمی مورد گونهصورت شفاف، رسمی و قابل رسیدگی، بهبه
 .تقاضاست



 

 

 درخواست رسیدگی منصفانه و قانونی .۳

 .با ادبیات اداری و محترمانه، در چارچوب اختیارات مرجع رسیدگی

 چگونه خواسته را درست بیان کنیم؟

ها است. خواسته نویسی، بیان مبهم یا غیرقابل رسیدگی خواستهترین اشتباهات در نتیجهیکی از مهم
 :باید

 مشخص •

 قابل اجرا •

 اختیارات هیأتمنطبق با   •

ها ای دارد، زیرا رأی هیأت دقیقاً بر اساس همین خواستهباشد. شفافیت در این بخش اهمیت ویژه
 .گیردشکل می

 :جایمثلاً به

 «تقاضای رسیدگی عادلانه داریم»

 :بهتر است گفته شود

 رأی ورصد و …شده، تقاضای اصلاح برگ تشخیص از حیث با عنایت به توضیحات و مستندات ارائه»
 «.استدعاست  مورد مودی فعالیت واقعیت با منطبق

گیری را مشخص در این حالت، خواسته هم روشن است و هم قابلیت رسیدگی دارد و مسیر تصمیم
 .کندمی

 ها؛ یک اصل مهمبندی خواستهاولویت

 :ها، بیش از یک خواسته وجود دارد. در این حالتدر بسیاری از پرونده

 خواسته در ابتداترین مهم •

 های فرعی بعد از آنخواسته •

دهنده تسلط نماید و نشانکند، از پراکندگی جلوگیری میشوند. این کار ذهن هیأت را منظم میبیان می
 .نویسنده بر ابعاد مختلف پرونده است

 لحن مناسب در نتیجه لایحه

 :لحن نتیجه باید



 

 

 محترمانه •

 غیر دستوری •

 غیر احساسی •

نتیجه جای تهدید، اعتراض شدید یا بیان نارضایتی نیست. حتی اگر رسیدگی را ناعادلانه  باشد.
ای، مستدل و در چارچوب احترام به مرجع رسیدگی باشد. ادبیات دانید، بیان آن باید کاملاً حرفهمی

 .گیری بگذاردتواند تأثیر روانی مثبتی بر فرآیند تصمیممناسب می

 نویسیهاشتباهات رایج در نتیج

 تکرار کامل بدنه •

 های غیرقابل رسیدگیدرخواست •

 استفاده از لحن دستوری •

 هاچندپهلو نوشتن خواسته •

 نویسی غیرضروریطولانی •

شود نتیجه، اثر مثبت خود را از دست بدهد و حتی تمرکز رأی را دچار ابهام این اشتباهات باعث می
 .کند

 کند؟میچرا نتیجه خوب مسیر رأی را هموار 

 :های حل اختلاف، نتیجه خوبدر جلسات هیأت

 کندتر میگیری را سادهتصمیم •

 کندتمرکز رأی را مشخص می •

 دهنده حسن نیت و رویکرد منطقی مودی استنشان •

دهی رأی داشته است؛ زیرا اعضای ای در جهتکنندهای نقش تعیینها، نتیجه حرفهدر بسیاری از پرونده
 .دانند چه اصلاح یا تصمیمی مورد درخواست استمی هیأت دقیقاً 

 سوالات متداول

 نتیجه لایحه چند خط باشد؟ .۱

 .گویی؛ معمولاً چند بند منسجم کافی استکوتاه، دقیق و بدون زیاده

 توان چند خواسته در نتیجه مطرح کرد؟آیا می .۲

 .هابندی صحیح و تفکیک روشن آنبله، به شرط اولویت



 

 

 وری در نتیجه مناسب است؟لحن دست .۳

 .تواند اثر منفی داشته باشدای است و میخیر، کاملاً غیرحرفه

 تر است یا بدنه؟آیا نتیجه مهم .۴

 .گیردکدام جای دیگری را نمیاین دو مکمل یکدیگر هستند و هیچ

 تواند لایحه قوی را خراب کند؟نتیجه ضعیف می .۵

 .دهدرا تحت تأثیر قرار می بله، کاملا؛ً زیرا برداشت نهایی هیأت

 گیرینتیجه

گیری هیأت است. اگر این بخش نتیجه لایحه مالیاتی، نقطه پایان نوشتن و نقطه شروع تصمیم
نشیند. نتیجه خوب، نه تکرار ای نوشته شود، زحمات مقدمه و بدنه به ثمر میدرستی، شفاف و حرفهبه

 سازی و درخواست رسمی وبندی، شفافهاست و نه جای توضیح دوباره؛ بلکه محل جمعاستدلال
ای، منسجم نویسی، لایحه شما را از یک متن معمولی به یک دفاع حرفههدفمند است. تسلط بر نتیجه

 .سازدکند و مسیر رأی مطلوب را هموارتر میو اثرگذار تبدیل می

 


